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アイヌ語の被抱合名詞に関する一考察 
―千歳方言と樺太方言の対照から― 
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（欧米第一課程 英語専攻） 
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0. はじめに 
 アイヌ語1には、名詞抱合という現象が観察される。本稿では、被抱合名詞に着目し、そ
の特徴と前後の文脈との関係について調査し、考察を行った。調査は、千歳方言と樺太方
言のテキストを用いた。例文番号、グロス、例文の訳は、断りのない限り筆者によるもの
である。主格人称・目的格人称の表示は全て田村(1996) の方式に従う。 
 
1. 本発表に必要な前提知識 
1.1. 人称接辞 
 動詞の自他を区別するのに有効な手段として、人称接辞の変化を見ることが挙げられる。
以下にアイヌ語辞典である田村(1996)2 を引用する。 
 
 人称は人称代名詞によってばかりでなく、動詞や名詞や一部の副詞の人称形によって表示される。
人称形は、人称接辞の接合によってつくられる。 
(中略) 
人称 人称代名詞 主格人称接辞<…が(は)> 目的格人称接辞
<…を/に> 自動詞型 他動詞型 
1 単 私 kani カニ ku=/ k= ク/ク en= エン 
1 複 私たち注 cóka チョカ ci=/ c= チ/チ =as アシ un= ウン 
2 単 あなた eani エアニ e= エ 
2 複 あなたたち ecioká エチオカ eci= エチ 
3 単 彼(自身) sinuma シヌマ 0= (ゼロ) 
3 複 彼ら(自身) oka オカ 
不単 不定の人注 asinuma アシヌマ a= ア3 
(an= アン) 
an= アン 
 
i= イ 
不複 不定の人注 aoká アオカ 
                                                     
1 アイヌ語：系統不明。かつては本州東北地方の北半分、北海道、千島、樺太(サハリン)で使用されていた。
母音音素は 5個(a, i, u, e, o)、子音音素は 12個(p, t, k, c, s, r, m, n, w, y, h, ʼ)である(以上、田村 1988: 7, 12要約)。 
2 田村(1996) は沙流方言に関する記述だが、人称接辞に関しては千歳方言と差異が無いので参照する。 
3 誤植と思われる。正しくは、自動詞型が an=、他動詞型が a= (an=) である。 
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(中略) 
注: 「1 複」とあるのは除外的 1 人称複数〈私たち、彼と私〉である。 
包括的一人称複数〈私たち、あなたと私〉は、不定人称形で表される。 
「不」とあるのは「不定人称4」である。 
(中略) 
1 複で-as が、不複で-an が接尾するものは自動詞のみである。 
 (田村 1996: 11-12) 
 樺太方言における人称接辞の変化については、村崎(2010) を以下に引用する。 
 
 動詞の主格、目的格の人称と数は人称接辞で表される。人称接辞には、主格人称接辞、目的格人称
接辞、抱合5人称接辞の三種がある。 
<表 1> 主格人称接辞[若]6 
 単数 複数 
1 人称 ku=  《私が～》 ʼ an= / =ʼ an  《私たちが～》 
2 人称 ʼ e=  《おまえが～》 ʼ eci=  《おまえたちが～》 
3 人称 ゼロ  《彼が、彼女が～》 = (a) hci  《彼ら・彼女らが～》 
(中略) 
ただし、「老人ことば」では 1 人称複数接辞ʼan= / =ʼ an を 1 人称単数接辞として使う。老人であるタ
ケさんが、Tahkonanna ʼ an= nee. 《私はタッコナンナだ》というように使う。 
 (村崎 2010: 17-18) 
1.2. アイヌ語における名詞抱合 
 中川(1998) の記述を以下に要約する。 
 アイヌ語の動詞は名詞的要素や副詞的要素を動詞の中に取り込んで、大きな合成動詞7を
作ることができる。同じ形態素がほぼそのままの形で自立語になったり動詞内部に取り込
まれたりする。 
(1) a=      en=      tus-  ani-    re 
   INDEF.NOM   1SG. ACC   綱  を持つ   させる 
 「私は綱を持たされた」 
 
この例では、直訳すると「(不定の)人が私に綱を持たせた」という意味になる。tus「綱」を
抱合した形である。 
 (中川 1998: 7-8 要約) 
                                                     
4 不定人称は神謡の 1 人称にも使われる。 
5 ここで言う「抱合」は、本発表で主に扱う「抱合」とは別のものを表す。 
6 「若者ことば」を表す。 
7 名詞抱合は、文献によっては「合成動詞」という名称で呼ばれている。 
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2. 先行研究 
 主な先行研究として、千歳方言における名詞抱合の諸規則をまとめた佐藤(2012) を挙げ
る。以下に佐藤(2012) を要約する。 
<名詞抱合の諸規則> 
 自立性が低い形式を含む場合は抱合とは呼べない。名詞抱合によって、動詞のとりうる
項数が減り、自動詞化が起こる。さらに、昇格が起こることがあり、アイヌ語では、「他動
詞主語の抱合に伴う目的語の主語への昇格と、所有者の主語への昇格」(佐藤 2012: 8) があ
る。 
<被抱合名詞の条件> 
 「動作主性の低さ」という特徴は、抱合全般に言えるものではない。用例を分類した結
果、以下に挙げる制約に当てはまる形式は、本来抱合には不適格であると分かった。 
a) 主語抱合 
b) 高い特定性 
c) 形態と意味の不一致 
c) は、昇格などが起こり、形態的には主格となっていても、意味解釈的には目的語に相当
する場合などを指す。以下がその例である。 
(2) ku=     koy-  yanke. 
  1SG. NOM  波 上げる 
「私を波が打ち上げる」 
(佐藤 2012: 8) 
この例では、自然力である koy「波」が意味上の主語であるが、見かけ上は「私」が主語で
あるかのようになっている。 
 これらの制約にもかかわらず、少数の例外が存在する理由として、制約を緩和する要素
があると考えることが出来る。 
d) 背景化の必要性 
e) 再帰解釈 
d) は a) の、e) は b) の緩和要素である。d) は、被抱合名詞が自然力(周囲の漠然とした状
況) や身体部位(その所有者の方が重要度が高い)である場合、背景化を起こし抱合可能にな
ることを表している。また、e) は、所属形や所有者的派生接頭辞がついている場合でも、
再帰的な意味解釈が出来るので抱合可能であることを示す。 
 以下に、用例の分類と以上の説明を踏まえた表を示す。 
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表 1: 用例と制約・緩和要素の関係 
  目的語抱合 主語(自然力)
＋自動詞 
所有者要求的
名詞主語＋自
動詞 
主語(自然
力)＋他動詞 
総数 444 35 29 9 
比率 85.9% 6.8% 5.6% 1.7% 
制約 主語抱合  ○ ○ ○ 
高い特定性   ○  
形態と意味の不
一致 
   ○ 
緩和要素 背景化の必要性  ○ ○ ○ 
再帰解釈   ○  
(佐藤 2012: 28 をもとに筆者作成) 
これによって、制約に当てはまっているほど、用例の数が少なくなっていることが分かる。 
(佐藤 2012: 1-28 要約) 
 
3. 先行研究からの疑問点 
 佐藤(2012) では、名詞抱合の特徴と制約、さらに制約を緩和する要素について述べられ
ていた。しかし前後の文との関係に関しては触れられていない。前後の文脈に特定的な内
容を含む例が見つかった場合、どのような例なのか、何かそのことを緩和する特徴を見出
せないか、という点を、制約が当てはまる例がないかという点と合わせて見ていくことと
する。さらに、殆ど触れられなかった樺太方言の名詞抱合についても、上記の視点から考
察していく。 
 
4. 調査 
 3. で述べた点について、千歳方言と樺太方言のテキストをそれぞれ調査する。 
4.1. 調査方法 
 テキストから名詞が抱合されている部分を手作業で抽出する。人称接辞によって名詞抱
合を見分ける。ただし、千歳方言の 3 人称単数・複数、樺太方言の 3 人称単数に関しては
ゼロ接辞のため、抱合が起こっているか判断がつかないものもあった。 
 調査の際、佐藤(2012) の制約に当てはまるものの特徴、また前後の文脈によって被抱合
名詞の特定性が高まる場合に注目した。 
 調査資料として、以下のテキストを用いた。 
<千歳方言> 
・『トパットゥミから逃れたウライウシナイの少年』(以下『少年』)…27 ページ 
・『カニに手足が生えるわけ』(以下『カニ』)…16 ページ 
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・『ペナンペ金の子犬を授かる』(以下『ペナンペ』)…18 ページ 
・『キネズミに妹をさらわれた男』(以下『キネズミ』)…17 ページ 
 いずれも、千歳方言話者である故白沢ナベ氏の語りがテキスト化されたものである。 
<樺太方言> 
・『UKOYTAH Ⅰ』(以下『UKOYTAH』)…3 ページ   ・『トンコリ娘』…6 ページ 
・『ʼUCASKUMAⅠ』(以下『Ⅰ』)…4 ページ      ・『嫁取り物語』…12 ページ 
・『ʼUCASKUMAⅢ』(以下『Ⅲ』)…10 ページ      ・『イムー女』…8 ページ 
 
 『UKOYTAH』『Ⅰ』『Ⅲ』は村崎(1976) (全 109 ページ)からのテキストであり、本調査で
は全ページを調査の対象とした。その中で名詞抱合が表れたのが以上 3 テキストである。
『UKOYTAH』は、樺太方言話者の藤田ハル氏、太田ユク氏の会話をテキスト化したもので、
『Ⅰ』『Ⅲ』は、いずれも藤山ハル氏が語った物語である。『トンコリ娘』『嫁取り物語』『イ
ムー女』は、村崎(1998) からのテキストであり、樺太方言話者の浅井タケ氏が語った物語
である。 
 
4.2. 千歳方言の調査結果 
以下に、抽出した被抱合名詞を挙げる。 
 
表 2: 作品別の被抱合名詞 
『少年』 ceppo(4)/ cep(4) / cise(3) / top(2) / aynu(2) / kotan(2) / kema(2)  
sake(1) / ape(1) 
『カニ』 urar(1)  
『ペナンペ』 kane(2) / sito(1) / konkane(1)  
『キネズミ』 cep (4) / kema (2) / kotan (1) / cise (1) / apa(1) 
計 35 例 
 
<制約に関して> 
kema「足」以外の被抱合名詞は、全て佐藤(2012) の「目的語抱合」に相当する。殆どの名
詞において「ある特定のもの」という意味はなく、「～というもの」を表していると言える。
よって特定性は低い。本調査では、形態と意味が一致していない例を挙げることが出来な
かった。以下の例は、佐藤(2012) における「所有者要求的名詞主語＋自動詞」の例である。 
 
(3) (主人公が、昔話を終えて) kema-    pase    =an     pe   ne  korka… 
             足(所属形)  重くなる  INDEF. NOM もの  だ けれど 
「私は足が重くなったものだけれど(年をとったけれど)」         (『少年』142) 
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 この部分では、kem「足」が所属形の kema となっているため、「足というもの」ではなく
「私の足」と特定されている。しかし、佐藤(2012) の説明によれば、この例は「私は(私の) 
足が重くなった」というように再帰的解釈が出来る。よって特殊な例ではあるが抱合可能
である、ということになる。 
 
<前後の文脈に関して> 
 文脈から、被抱合名詞は「そのもの一般」を指すものであると明らかに分かるものがほ
とんどであった。 
 以下の例では、用例の前の文脈に被抱合名詞の特定性を高める内容が含まれていた。 
 
[前の文脈] 
(4)  a=       kotanu     a=      nonkar   rusuy.  
  INDEF. NOM  村(所属形)   INDEF. NOM  見回る  ～したい 
 
a=      unihi    a=     nonkar  rusuy   ruwe ne na. 
INDEF. NOM  家(所属形)  INDEF. NOM 見回る  ～したい  のだ   よ 
「自分の村の様子を見てきたい。家の様子を見てきたい」       (『キネズミ』106) 
 
[用例部分] 
(5)  kotan-  nonkar  =an     cise-  nonkar  =an     yakun    orowa  
  村  見回る  INDEF. NOM 家  見回る  INDEF. NOM ～ならば  ～したら 
 
hosipi  =an. 
帰る  INDEF. NOM 
「村の様子を見て、家の様子を見たら、戻ってくる。」        (『キネズミ』106) 
 
この例では、抱合されている名詞は所属形ではないものの、その前の部分で話し手がある
特定の家や村を想定していることが明らかになっており、実際に所属形が使用されている。
この場合、佐藤(2012) に示されている「高い特定性」の制約に当てはまっているといえる。
しかし、そのほかの制約には当てはまらず、さらに「私は(私の)村の様子を見る」という風
に解釈すれば、「再帰的解釈」の緩和要件を満たしている可能性もある。 
 
4.3. 樺太方言の調査結果 
以下に、樺太方言のテキストから抽出した被抱合名詞を挙げる。 
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表 3: 作品別の被抱合名詞 
『UKOYTAH』 nii(1) / cep(1) 
『Ⅰ』 tumi(2) / pah(2) 
『Ⅲ』 usiw(3) /cise(1) /mee(1) 
『トンコリ娘』 ceh(1)  
『嫁取り物語』 nii(6) / ipe(5) / mah(2) / cise(1) 
『イムー女』 nii(6) / ceh(2) / ipe(2) / mee(1) 
計 37 例 
 
<制約に関して> 
 今回収集できた用例は、mee「寒さ」の一例を除き目的語抱合で、また形態と意味が一致
しているものであった。usiw「召使」が抱合されている例を除き、抱合される名詞が特定の
ものである例はなかった。 
 以下の例では、形態と意味の不一致が起こっていると言える。 
 
(6)  ʼe = ʼimiyehe  ku=     mii   ʼike   ku=     mee  -rayki. 
  2SG 着物  1SG. NOM  着る  ～すると 1SG. NOM  寒さ  殺す 
「お前の着物は私が着ると寒い。」                  (『イムー女』57) 
 
この例で、普通ならば「寒さが私を殺す」というように考えられるが、実際には「私」を
表す人称接辞は主格の形をとっている。つまり「私が寒さが殺す」という形になってしま
っている。meerayki は以下の例でも表れた。 
 
(7)(私は) si’anno  meerayki -wa    ʼariki -ʼanike  
    本当に  寒い   ～して  来る  ～ので 
「とても寒くて(その中を) 来たので…」              (『UKOYTAH』7) 
 
この例では、meerayki に人称接辞がついていない。これが抱合であるとすれば、佐藤(2012) 
の分類での「主語(自然力) +他動詞」となる。しかし、その場合目的語に相当するものが必
要となるため、この例をどう扱うべきかはさらなる考察が必要である。 
 
<前後の文脈に関して> 
(8)  sine   wen  ʼusiw -koro =hci     manuu. 
  一人   悪い  召使  持つ  3SG. NOM  だと 
「一人の家来をもったとさ。」                      (『Ⅰ』20) 
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 この例では「家来」に対して、sine や wen という表現が直前にあるので、その特定性が
高くなっている。ただし、usiw は動詞の目的語なので、抱合が容認されていると思われる。 
 
5. 考察 
 両方言のテキストで、制約に当てはまる例や、前後の文脈によって被抱合名詞の特定性
が高くなっている例を確認した。結果として、前後の部分に被抱合名詞を特定する内容が
含まれることは少なく、あったとしても他の制約に優先して関係するものではないと推測
される。アイヌ語の名詞抱合において、意味的な制約よりも文法上の制約の方が重視され
ていると言える。この点は、樺太方言においても同様であると考えられる。 
 
略号一覧 
1/ 2/ 3   1/2/3 person  1/ 2/ 3 人称       NOM  nominative  主格人称 
INDEF     indefinite   不定人称       ACC  accusative  対格人称 
SG    singular    単数         -        形態素境界 
PL    plural     複数         =        人称接辞境界 
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